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從《論語》看孔子與《易傳》之關係
陳雄根
　 　 【摘　 要】歷來言《易傳》作者，或以爲出孔子之手，或以爲非
孔子所作，莫衷一是。本文在前賢研究基礎上，從《論語》入手，找
出書中孔子言論與傳世《易傳》内容相似之處，共得 １７ 條，所言道
理，包括朋友講習、改過遷善、節用愛民、慎言節食、敬義立德、寡慾
致剛、不貳己過、順言以悦、非禮勿履、尊卑有序、止息争訟、赦過宥
罪、思不出位、君子固窮、裒多益寡、修美文德、不言而行。以上諸
點，《論語》與《易傳》立論，互爲表裏。據此，知孔子之於《易傳》，雖
無撰述之實，或有闡述之功。本文證明《論語》與《象傳》及《彖傳》
具密切關係，此對孔子闡述《易傳》之説，或可提供足資參考之佐證。
【關鍵詞】《論語》　 孔子　 《易傳》　 帛書《要》　 孔子與《易傳》
一
《論語》是記載孔子與其弟子及時人言論的作品，《易傳》也有不少孔子
論《易》的記録。《論語》一書，學者普遍認爲由孔子門人及再傳弟子編定，
書中所記孔子的言行，是可靠的紀實。至於《易傳》的作者問題，歷來的争
議較大。傳世的文獻中，《史記·孔子世家》最早記載孔子作《易傳》①。到
① 《史記·孔子世家》：“孔子晚而喜《易》，序《彖》、《繫》、《象》、《説卦》、《文言》。讀《易》，韋編三
絶。曰：‘假我數年，若是，我於《易》則彬彬矣。’”司馬遷《史記》，北京：中華書局 １９８２ 年版，第
１９３７頁。
了《漢書·藝文志》則明確指出《易傳》十篇均出於孔子之手①。其後，孔穎
達更肯定《十翼》爲孔子所作②。這代表了傳統經學的主流看法。
到了宋代，歐陽修對孔子作《易傳》提出異議，他認爲《繫辭》、《文言》、
《説卦》、《雜卦》等都不是孔子所作③。清代學者崔述、康有爲等更明言《易
傳》非孔子所作④。近世學者錢穆、顧頡剛、李鏡池、高亨、戴璉璋等，對孔子
作《易傳》均持否定之見⑤。如戴璉璋比較《易傳》與《論語》在思想上、語法
上多有不合，又《彖》、《象》兩傳韻語異於《詩經》、《周易》，而近於《荀子》、
《老子》及《楚辭》屈原、宋玉的作品，由此推論《易傳》非孔子之作⑥。
近世論《易》學者，也有維持傳統經學觀點者，如金景芳、吕紹綱、謝維
揚等，都肯定孔子作《易傳》⑦。金景芳認爲《易傳》除記述前人遺聞、孔門
弟子的記録及後人竄入的部分外，其餘應是孔子之作，並力證《易傳》是反
映孔子的思想⑧。吕紹綱亦持肯定之見，首先，他論證《易傳》的思想與《論
語》一致，進而從歷史文獻學與考古文獻學兩方面證明《易傳》確爲孔子
所作⑨。
以上持肯定説及否定説的兩批學者，各據典籍立説，結論迥然不同。
另有一批學者，折衷二説。如程石泉認爲孔子未必作《十翼》，但《繫辭傳》
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
《漢書·藝文志》：“文王以諸侯順命而行道，天人之占可得而效，於是重《易》六爻，作上下篇。
孔氏爲之《彖》、《象》、《繫辭》、《文言》、《序卦》之屬十篇。”班固《漢書》，北京：中華書局 ２００７
年版，第 １７０４頁。
孔穎達《周易正義·序》：“其《彖》、《象》等《十翼》之辭，以爲孔子所作，先儒更无異論。”見《周易正
義·序》，孔穎達《周易正義》，《十三經注疏》整理本，北京：北京大學出版社 ２０００年版，第 １２頁。
歐陽修《易童子問》卷三，《歐陽修全集》，北京：中華書局 ２００１年版，第 １１１９—１１２４頁。
崔述《考信録·洙泗考信録》，《國學基本叢書》卷三，臺北：臺灣商務印書館 １９６８ 年版，第
４９３—４９４頁；《漢書藝文志辨僞第三上》，康有爲《新學僞經考》，上海：上海古籍出版社 １９５６ 年
版，第 ５１—５２頁。
錢穆《論十翼非孔子作》，見顧頡剛編著《古史辨》第 ３ 册，北平：樸社 １９３１ 年版，第 ８９—９４ 頁；
顧頡剛《論易繫辭傳中觀象制器的故事》，《古史辨》第 ３ 册，第 ４５—６９ 頁；李鏡池《周易探源》，
北京：中華書局 ２００７年版，附録：《與顧頡剛先生討論易傳著作時代書》，第 ３９８—４０６ 頁；《〈周
易大傳〉通説》，高亨《周易大傳今注》，濟南：齊魯書社 ２００２年版，第 ５—７頁；戴璉璋《易傳之形
成及其思想》，臺北：文津出版社 １９９７年版，第一章“作者的考察”，第 １—１４頁。
見戴璉璋《易傳之形成及其思想》，第一章“作者的考察”，第 １—１４頁。
見金景芳講述，吕紹綱整理《周易講座》，桂林：廣西師範大學出版社 ２００５年版，“緒論”部分；吕
紹綱《周易闡微》，長春：吉林大學出版社 １９９０年版，第七章“《周易》的作者問題”；謝維揚《至高
的哲理———千古奇書〈周易〉》，北京：三聯書店 １９９７年版，第四章“《易傳》與孔子”一節。
金景芳講述，吕紹綱整理《周易講座》，“緒論”部分，第 ２２—２７頁。
吕紹綱《周易闡微》，第七章第二節“《易傳》孔子作之證據”，第 ２７７—２９４頁。
及《文言傳》中多引孔子之言，想非虚構之詞①。黄壽祺則將《易傳》中的
“子曰”與《論語》中相關材料逐一比較，分析二者相通之處，並提出《易傳》
一如《論語》，是出於孔門弟子的記録②。李學勤進而透過《易傳》與《子思
子》的比較，印證孔子與《周易》確有密切的關係③。
在前賢研究的基礎上，本文嘗試從《論語》入手，按《論語》篇章的先後
次序，找出《論語》中孔子的言論與傳世《易傳》内容相似的地方，共得 １７
條，詳加分析，從而考察孔子與《易傳》的關係。
二
（一）
　 　 《學而》：“子曰：‘學而時習之，不亦説乎？有朋自遠方來，不亦樂
乎？’”（１．１）④
《兑·象》曰：“麗澤，兑。君子以朋友講習。”⑤
按：《兑·象》釋《兑》卦上下兑皆爲澤，君子效法《兑》卦兩澤相連互悦
之象，樂與朋友講習。《兑·彖》云：“兑，説也。”“説”即“悦”。《兑·象》
以“朋友講習”而欣悦，正取治學爲喻，立意與《學而》首章同。
（二）
　 　 《學而》：“子曰：‘道千乘之國，敬事而信，節用而愛人，使民以
時。’”（１．５）
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①
②
③
④
⑤
程石泉《易辭新詮》，上海：上海古籍出版社 ２０００年版，第 ２９２頁。
黄壽祺《從〈易傳〉看孔子的教育思想》，黄壽祺、張善文編《周易研究論文集》第 ４ 輯，北京：北
京師範大學出版社 １９９０年版，第 ２７５—２９２頁。
李學勤《周易溯源》，成都：巴蜀書社 ２００６年版，第 ９８—１０５頁。
本文《論語》引文，據《論語注疏》，《十三經注疏》整理本，北京：北京大學出版社 ２０００ 年版。又
《論語》篇名與章名編次，本楊伯峻《論語譯注》重校本，香港：中華書局 ２０１１ 年版。如 １．１ 表示
《學而》第一章，餘類推。
本文《周易》引文，據《周易正義》，《十三經注疏》整理本，北京：北京大學出版社 ２０００年版。
　 　 《節·彖》曰：“天地節而四時成，節以制度，不傷財，不害民。”
按：《節·彖》孔《疏》云：“‘天地節而四時成’者，此下就天地與人廣
明節義。天地以氣序爲節，使寒暑往來，各以其序，則四時功成之也。王者
以制度爲節，使用之有道，役之有時，則不傷財，不害民也。”《節·彖》所言，
揆諸人事，則與《學而》所言“節用而愛人，使民以時”之道若合符節。
（三）
　 　 《學而》：“子曰：‘……主忠信，無友不如己者，過則勿憚改。’”（１．８）
　 　 《益·象》曰：“風雷，益。君子以見善則遷，有過則改。”
按：《學而》此章，《子罕》亦有同樣記載：“子曰：‘主忠信，毋友不如己
者，過則勿憚改。’”（９．２５）另《述而》篇也有改過遷善之論：“子曰：‘德之不
修，學之不講，聞義不能徙，不善不能改，是吾憂也。’”（７．３）《益·象》所云
“風雷，益”，指《益》卦取象風、雷（按：《益》卦下震上巽椛），風、雷二物相
益：風烈則雷迅，雷激則風疾。以之喻人事，則改過遷善，是相益之道。正
如朱熹《周易本義》云：“風雷之勢，交相助益。遷善改過，益之大者，而其相
益，亦猶是也。”①《象傳》闡發《益》卦所喻人事，與《論語》改過遷善之理
正同。
（四）
　 　 《學而》：“子曰：‘君子食無求飽，居無求安，敏於事而慎於言，就有
道而正焉，可謂好學也已。’”（１．１４）
　 　 《頤·象》曰：“山下有雷，頤。君子以慎言語，節飲食。”
按：《頤》卦下震上艮椇，有動止嚼物之象。《學而》此章云“食無求
飽”、“慎於言”，與《頤·象》强調慎言以養德，節食以養身同。
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① 朱熹《周易本義》，北京：中華書局 ２００９年版，第 １５８頁。
（五）
　 　 《里仁》：“子曰：‘德不孤，必有鄰。’”（４．２５）
　 　 《坤文言》：“直其正者，方其義也。君子敬以直内，義以方外，敬義
立而德不孤。”
按：《坤文言》此處乃釋《坤·六二》爻辭“直方大”之理。孔《疏》云：
“義者，宜也，於事得宜，故曰義。‘君子敬以直内’者，覆釋‘直其正’也。
言君子用敬以直内，内謂心也，用此恭敬以直内理。‘義以方外’者，用此義
事，以方正外物，言君子法地正直而生萬物，皆得所宜，各以方正，然即前云
‘直其正者，方其義也’。……‘敬義立而德不孤’者，身有敬義，以接於人，
則人亦敬、義以應之，是德不孤也。”《里仁》及《坤文言》均言“德不孤”，而
後者就“德不孤”的先決條件更有所闡發，是在恭敬不苟，行爲恰當（“敬
義立”）。
（六）
　 　 《公冶長》子曰：“‘吾未見剛者。’或對曰：‘申棖。’子曰：‘棖也慾，
焉得剛？’”（５．１１）
　 　 《損·彖》：“損下益上，其道上行。……損剛益柔有時。”
《損·象》：“山下有澤，損。君子以懲忿窒慾。”
按：《公冶長》此章是説“剛”與慾的關係。邢《疏》云：“剛謂質直而理
者也。夫子以時皆柔佞，故云‘吾未見剛者’。……剛者質直寡欲，今棖也
多情慾，情慾既多，或私佞媚，安得剛乎？”可知剛者必須寡慾。
《損》卦兑下艮上椚，孔《疏》就《損·彖》之辭云：“損之所以能‘損下益
上’者，以下不敢亢剛，貴於奉上，則是損於剛亢而益柔順也。‘損剛’者，謂
損兑之陽爻也。‘益柔’者，謂益艮之陰爻也。人之爲德，須備剛柔，就剛
柔之中，剛爲德長。既爲德長，不可恒減，故損之‘有時’。”至於 《損·
象》之辭，孔《疏》云：“君子以法此損道，以懲止忿怒，窒塞情慾。”《彖》、
《象》所言，乃窒慾致剛之道，與《論語》義合，於此亦可見孔子深明損益
之理。
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（七）
　 　 《雍也》：“哀公問：‘弟子孰爲好學？’孔子對曰：‘有顔回者好學，
不遷怒，不貳過。不幸短命死矣。今也則亡，未聞好學者也。’”（６．３）
　 　 《繫辭下》：“子曰：‘顔氏之子，其殆庶幾乎？有不善，未嘗不知，知
之未嘗復行也。’《易》曰：‘不遠復，无祇悔，元吉。’”
按：孔子言顔淵好學，亦見《先進》第七章（１１．７）。《雍也》此章言顔淵
“不貳過”與《繫辭下》引孔子謂顔氏之子“有不善，未嘗不知，知之未嘗復行
也”義同。又帛書《要》：“顔氏之子其庶幾乎。見幾有不善，未嘗弗知；知之，
未嘗複行之。《易》曰：‘不遠複，無祗悔，元吉。’”①與《繫辭下》所記亦同。
（八）
　 　 《子罕》：“子曰：‘……巽與之言，能無説乎？’”（９．２４）
　 　 《序卦》：“巽者，入也。入而後説之，故受之以兑。兑者，説也。”
按：《子罕》此章所言之“巽”，歷來説解不一。何晏《論語集解》引馬融
曰：“巽，恭也。”朱熹《論語集注》云：“巽言者，婉而導之也。”②未盡允當。
清人戴望《論語注》云：“巽，順也。”③其説得之。“巽與之言，能無説乎？”意
謂巽順與之言，能不使聞者悦懌？《序卦》所言之“巽”，含有順從之義。李
道平《周易集解纂疏》云：“巽順，故无往而不得所入也。”④能有所入，而後
内心欣悦。《論語》、《序卦》所言“巽”、“説（悦）”的關係，基本上是一致的。
（九）
　 　 《顔淵》：“子曰：‘非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動。’”
（１２．１）
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①
②
③
④
趙建偉《出土簡帛〈周易〉疏證》，臺北：萬卷樓圖書有限公司 ２０００年版，第 ２６８頁。
朱熹《四書章句集注》，北京：中華書局 ２００５年版，第 １１５頁。
轉引自黄懷信主撰《論語彙校集釋》，上海：上海古籍出版社 ２００８年版，上册，第 ８１７頁。
林道平《周易集解纂疏》，北京：中華書局 １９９８年版，第 ７２８頁。
　 　 《大壯·象》：“雷在天上，大壯。君子以非禮弗履。”
按：《大壯》上震爲雷，下乾爲天之象椓，觀之乃悟强盛之時必須守正
履禮。《大壯·象》言君子不行非禮之事，《顔淵》篇所引孔子之言，則具陳
“非禮弗履”之事。
（十）
　 　 《顔淵》：“齊景公問政於孔子。孔子對曰：‘君君，臣臣，父父，子
子。’”（１２．１１）
　 　 《家人·彖》：“父父、子子、兄兄、弟弟、夫夫、婦婦而家道正，正家
而天下定矣。”
按：孔子應答齊景公問政的背景，何晏《集解》引孔安國云：“當此之
時，陳桓制齊，君不君，臣不臣，父不父，子不子，故以對。”邢《疏》：“若
君不失君道，乃至子不失子道，尊卑有序，上下不失，而後國家正也。”
《家人·彖》乃闡發治家之道，家正而後天下定。《顔淵》本章則言治國
之要，然皆在申明尊卑有序，上下不失之道。雖一言治國，一言齊家，其
理一也。
（十一）
　 　 《顔淵》：“子曰：‘聽訟，吾猶人也，必也使無訟乎！’”（１２．１３）
　 　 《訟·象》：“天與水違行，訟。君子以作事謀始。”
按：《訟》卦上乾爲天，下坎爲水之象棩。孔《疏》：“天道西轉，水流東
注，是天與水相違而行。”王弼注《訟·象》云：“‘聽訟，吾猶人也。必也使
無訟乎！’无訟在於謀始，謀始在於作制。契之不明，訟之所以生也。物有
其分，職不相監，争何由興？訟之所以起，契之過也。故有德司契而不責於
人。”《象傳》謂“君子作事謀始”，意謂君子行事，當預作綢繆，防微杜漸，使
民無所争訟。觀《訟》卦全文，除九五爻辭云“訟元吉”外，其餘皆反對興訟，
如初六：“不永所事，小有言，終吉。”《象》曰：“‘不永所事’，訟不可長也。”
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言不宜長久爲訟；上九：“或錫之鞶帶，終朝三褫之。”《象傳》：“以訟受服，
亦不足敬也。”謂以訟受賜，榮不可保。《顔淵》本章記孔子能聽斷獄訟，卻
謂“必也使無訟乎”，則孔子亦不主張興訟，與《訟》卦爻辭、《象傳》義藴同，
故王弼引夫子語以明“無訟”之理①。
（十二）
　 　 《子路》：“仲弓爲季氏宰，問政。子曰：‘先有司，赦小過，舉賢
才。’”（１３．２）
　 　 《解·象》：“雷雨作，解。君子以赦過宥罪。”
按：《解·象》云“雷雨作，解”，乃釋《解》卦上震爲雷，下坎爲雨之象
椙，此即《彖傳》“天地解而雷雨作”之義。《解·象》之言，是説明君子以
“赦過宥罪”體現寬厚的仁政，此與孔子教仲弓爲政的理念相同。
（十三）
　 　 《憲問》：“子曰：‘不在其位，不謀其政。’曾子曰：‘君子思不出其
位。’”（１４．２６）
　 　 《艮·象》：“兼山，艮，君子以思，不出其位。”
《憲問》此章邢《疏》云：“言若己不在此位，則不得謀議此位之政事也。
曾子遂曰：‘君子思謀，當不出己位。’言思慮所及，不越其職。”要之，孔子、
曾子所言，皆戒人僭濫侵位。《艮》卦取象二山椨。孔《疏》：“‘兼山艮’者，
兩山義重，謂之‘兼山’也，直置一山，已能鎮止。今兩山重疊，止義彌大，故
曰‘兼山艮’也。”觀《艮》之象，因悟抑止之理，故所思慮均不敢超越本位。
《艮·象》之詞與《論語》全同，可見二者思想一脈相承。
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① 參陳雄根、羅燕玲合著《王弼以〈論語〉注〈易〉研究》，見楊晉龍、劉柏宏主編《魏晉南北
朝經學國際學術研討會論文集（上）》，臺北：中研院中國文哲研究所 ２０１６ 年版，第
１８７—１８８ 頁。
（十四）
　 　 《衛靈公》：“在陳絶糧，從者病，莫能興。子路愠見曰：‘君子亦有
窮乎？’子曰：‘君子固窮，小人窮斯濫矣。’”（１５．２）
　 　 《困·彖》：“困，剛揜也。險以説，困而不失其所亨。其唯君子
乎？……有言不信，尚口乃窮也。”
王弼《注》：“處險而不改其説，‘困而不失其所亨’也。”
孔《疏》：“坎險而兑説，所以困而能亨者，良由君子遇困，安其所
遇，雖居險困之世，不失暢説之心，故曰‘險以説，困而不失其所
亨’也。”
《困·象》：“澤无水，困。君子以致命遂志。”
《困》卦上兑爲澤，下坎爲水之象椢。
　 　 王弼《注》：“澤无水，則水在澤下，困之象也。處困而屈其志者，小
人也。‘君子固窮’，道可忘乎？”
孔《疏》：“‘君子以致命遂志’者，君子之人，守道而死，雖遭困厄
之世，期於致命喪身，必當遂其高志，不屈撓而移改也，故曰‘致命遂
志’也。”
按：《史記·孔子世家》載孔子於陳蔡間絶糧，孔子知弟子有愠心，乃
分别召見子路、子貢、顔淵而問曰：“《詩》云：‘匪兕匪虎，率彼曠野。’吾道
非耶？吾何爲於此？”僅顔回之答最協孔子心意：“夫子之道至大，故天下莫
能容。雖然，夫子推而行之，不容何病，不容然後見君子！夫道之不修也，
是吾醜也。夫道既已大修而不用，是有國者之醜也。不容何病，不容然後
見君子。”①王弼《困·象》注：“‘君子固窮’，道可忘乎？”與孔、顔處困而不
屈其志之論正相契合。孔子在陳絶糧，仍怡然自得，正是《困·彖》“險以
説，困而不失其所亨。其爲君子乎”的寫照②。
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①
②
司馬遷《史記·孔子世家》，第 １９３０—１９３２頁。
參陳雄根、羅燕玲合著《王弼以〈論語〉注〈易〉研究》，見楊晉龍、劉柏宏主編《魏晉南北朝經學
國際學術研討會論文集（上）》，第 １９９—２００頁。
（十五）
　 　 《季氏》孔子曰：“……不患寡而患不均。”（１６．１）
　 　 《謙·象》：“地中有山，謙。君子以裒多益寡，稱物平施。”
按：《謙·象》之“裒”，孔《疏》訓作“積聚”，非是。陸德明《經典釋
文·周易音義》於“裒”字下云：“鄭、荀、董、蜀才作‘捊’。”①《説文·手
部》：“捊，引取也。”②“裒”當爲“捊”字之假③。《謙》卦下艮爲地，上坤爲
山，象地中有山之象。觀《謙》卦之象，則悟事物不可盈滿，宜稱物之多寡以
均其施與，這與孔子“不患寡而患不均”的道理相通。
（十六）
　 　 《季氏》：“孔子曰：‘……故遠人不服，則修文德以來之。……’”
（１６．１）
　 　 《小畜·象》：“風行天上，小畜。君子以懿文德。”
按：《小畜》卦上巽爲風，下乾爲天之象棬，故《象傳》云：“風行天上，小
畜。”孔《疏》釋“風行天上”云：“今風在天上，去物既遠，無所施及，故曰‘風
行天上’。”又釋“君子以懿文德”云：“懿，美也。以於其時施未得行，喻君
子之人但修美文德，待時而發。”《季氏》首章所言，謂當修美文德，使遠人慕
其德化而來，亦有畜德以待時之意。
（十七）
　 　 《陽貨》：“子曰：‘予欲無言。’子貢曰：‘子如不言，則小子何述
焉？’子曰：‘天何言哉？四時行焉，百物生焉，天何言哉？’”（１７．１９）
　 　 《觀·彖》：“觀天之神道，而四時不忒。聖人以神道設教，而天下
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③
陸德明《經典釋文》，北京：中華書局 １９８３年版，第 ２１頁。
許慎撰，徐鉉校定《説文解字》，香港：中華書局 １９８９年版，第 ２５３頁。
據周法高《漢字古今音彙》，香港：香港中文大學出版社 １９８２ 年版，周法高所擬上古音，“裒”、
“捊”並屬並母侯部。
服矣。”
按：王弼注《觀·彖》云：“統説觀之爲道，不以刑制使物，而以觀感化
物者也。神則無形者也。不以天之使四時，‘而四時不忒’，不見聖人使百
姓，而百姓自服也。”孔《疏》云：“天既不言而行，不爲而成，聖人法則天之神
道，本身自行善，垂化於人，不假言語教戒，不須威刑恐逼，在下自然觀化服
從，故云‘天下服矣’。”
《陽貨》“天何言哉？四時行焉，百物生焉，天何言哉”四句，邢《疏》云：
“此孔子舉天亦不言而行以爲譬也。天何嘗有言語哉？而四時之令遞行
焉，百物皆依時而生焉，天何嘗有言語教命哉？以喻人若無言，但有其行，
不亦可乎！”此與《觀·彖》所言人若法天，則不言而行，不爲而成的道理互
相契合。
三
以上十七條，所言道理，包括朋友講習、改過遷善、節用愛民、慎言節
食、敬義立德、寡慾致剛、不貳己過、順言以悦、非禮勿履、尊卑有序、止息争
訟、赦過宥罪、思不出位、君子固窮、裒多益寡、修美文德、不言而行，《論語》
與《易傳》立論，互爲表裏。又《論語》“子曰”文義，與《象傳》相合的佔十一
條，與《彖傳》相合的佔五條（其中《論語》有二章内容同時與《象傳》及《彖
傳》合者），與《坤文言》、《繫辭下》及《序卦》合者各一。又《論語》“子曰”
文義合於《象傳》的，均屬《大象》部分。按：《大象》撰作之旨，在解釋卦名，
並據以申述卦義，教人觀卦進德。《彖傳》撰作之旨，則是解釋《周易》的卦
名與卦辭，並進而申論卦義。帛書《要》云：“子曰：‘《易》，我複其祝卜矣，
我觀其德義耳也。’”①又云：“後世之士疑丘者，或以《易》乎？吾求其德而
已。”②孔子在帛《易》中一再强調於《易》取其義德，而《象傳》與《彖傳》亦
在闡揚《易》卦之義德，此所以《論語》“子曰”文義多與《象傳》及《彖傳》相
合的緣故。
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①
②
趙建偉《出土簡帛〈周易〉疏證》，臺北：萬卷樓圖書有限公司 ２０００年版，第 ２６９頁。
趙建偉《出土簡帛〈周易〉疏證》，第 ２７０頁。
傳世的《易傳》，其成書年代，近世學者多認爲在戰國之世，然觀《易傳》
所釋卦義，多在發揮儒家的思想，且與《論語》所記孔子立言相同。根據史
傳記載，孔子晚而好《易》，帛書《要》載“夫子老而好《易》，居則在席，行則
在囊”①。又記孔子於《易》觀其義德，及其與弟子子貢論《易》諸事。由此
推論，孔子對《易》當下過一番整理、闡釋的工夫。至其《易》論，或由門弟子
記下，收入《象傳》、《彖傳》、《繫辭》、《文言》等典籍中，再經後人增益，而成
今本的《易傳》。因此，孔子之於《易傳》，雖無撰述之實，或有闡述之功。本
文的考證，由於資料所限，僅能證明《論語》與《象傳》及《彖傳》有密切的關
係，但對孔子闡述《易傳》之説，也許能够提供一些可資參考的佐證。
（作者：香港中文大學中國語言及文學系退休教授）
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